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Inleiding

In de  “De kracht van het lokale 2.0” geeft de gemeente aan haar visie op het cultuurbeleid te willen uitdiepen en steviger te willen maken. 

Met deze reactie wil het Platform Dordtse Theatermakers daaraan bijdragen.

Wij onderschrijven de gedachte uit te gaan van de kracht van het lokale.  Bij de start van ons Platform in 2004 publiceerden wij al een notitie “schatgraven in eigen tuin”.

In 2009 hebben wij alle politieke partijen “De stad als theater” gestuurd. Daarin pleitten wij voor aandacht voor de programmering. Wij onderschrijven dus die keuze.

Wij hebben nagedacht hoe het rendement van inspanningen kan worden vergroot en een grotere stap voorwaarts zou kunnen worden gezet. Wij denken dat met het verzetten van een paar extra bakens het voorgestane beleid “scherper aan de wind kan zeilen”. 

1. Maak een onderscheid tussen stedelijk cultuurbeleid en gemeentelijk cultuurbeleid, pas de nota daarop aan en zet een traject in gang om ook het stedelijk cultuurbeleid helder te krijgen.

De nota maakt geen onderscheid tussen stedelijk cultuurbeleid en gemeentelijk cultuurbeleid. Het stedelijk cultuurbeleid is van ons samen: de burgers, de instellingen, het particulier initiatief. Het is de optelsom van alle initiatieven, doelen en activiteiten van ieder die actief iets in de culturele sector organiseert, ondersteunt of eraan participeert. Het gemeentelijk cultuurbeleid is het beleid van de locale overheid, van het ambtelijk apparaat en de politiek. Het gemeentelijk cultuurbeleid is een deel van het stedelijk cultuurbeleid. De gemeente is slechts één speler in de culturele sector.

In de nota geeft de gemeente aan haar rol te willen aanpassen: minder sturen; meer faciliteren en ondersteunen. Een juiste keuze die past bij een moderne overheid!

Maar de begrippen Richting-Ruimte-Resultaat-Rekenschap zijn slechts bruikbaar in die situaties waarin de gemeente de grootste financier is van een activiteit en de activiteit daarmee “instrument” is van gemeentelijk beleid is. Die begrippen passen niet bij activiteiten waar de gemeente niet de belangrijkste financier is of helemaal geen financiële bijdrage levert. 

Er wordt gefocust op de prioriteiten binnen het gemeentelijk (cultuur)beleid:  het vestigingsklimaat voor bewoners en bedrijven en de economische ontwikkeling, met name toerisme. Daarop worden de middelen en menskracht ingezet. De intrinsieke waarde van cultuur en het belang van cultuur voor de persoonlijke ontwikkeling van groepen en individuen wordt wel als belang erkend, maar is geen drijfveer voor het gemeentelijk beleid. 
Dat is een politieke keuze die mag worden gemaakt.  Die keuze leidt tot een gemeentelijke missie voor de komende jaren. Maar als op pagina 8 geschreven wordt “onze gezamenlijke missie…” dan moet dat “gezamenlijke” van vraagtekens worden voorzien.

Voor velen in de stad is de intrinsieke waarde van cultuur en de persoonlijke ontwikkeling van individuen en groepen de drijfveer. Dat geldt voor de professionals en voor de amateurs.  Hun drijfveer is niet het

vergroten van het toerisme,  het werken aan het vestigingsklimaat voor bedrijven of het vergroten 
van de werkgelegenheid. Dat kan een bijkomend gevolg zijn.
Hen uitnodigen bij te dragen aan het gemeentelijk beleid is alleen kansrijk als dat ook kansen schept de eigen drijfveren meer tot hun recht te laten komen. Samenwerken, een gezamenlijke missie nastreven en het particulier initiatief een belangrijker rol toebedelen vraagt een benadering waarbij de doelen van de partners vertrekpunt zijn en de gemeente beziet wat zij kan bijdragen om de doelen van de partners ook te laten renderen ten behoeve van de gemeentelijke doelen. 

Op dit punt is nog een inhaalslag en een verdiepingsslag nodig.

Voor het formuleren van het gemeentelijk cultuurbeleid is de gevolgde werkwijze adequaat: een gemeentelijke notitie maken over gemeentelijke visies en daarop burgers en organisaties laten reageren.  Voor het formuleren van een stedelijk cultuurbeleid is een andere werkwijze nodig: inventariseer bij alle spelers in het culturele veld wat hun drijfveren en ambities zijn en hoe die het meest positief in relatie kunnen staan met de gemeentelijke ambities. Dan kan er een constructieve meerwaarde ontstaan. Wij stellen voor die weg in te slaan en daarvoor een traject uit te zetten
2. De door de gemeente gekozen rolwisseling (van “opdrachtgever” naar “partner”) vraagt veel verandering. Formuleer zo scherp/ meetbaar mogelijk waaruit die verandering moet blijken.
In de nota wordt gepleit voor een overheid die minder stuurt en meer faciliteert, ondersteunt en samenwerkt. “Succes is er alleen als we samenwerken en onze doelen op elkaar afstemmen” zo valt in de nota te lezen. Terecht.  Dat vraagt van-buiten-naar-binnen redeneren op basis van gelijkwaardigheid.

Veel formuleringen en analyses in de nota vallen nog terug op een  “oude” van-binnen-naar-buiten benadering die van boven wordt opgelegd. 

Op zich is dat begrijpelijk. Een verandering in houding en werkwijze komt niet van vandaag op morgen tot stand.  Als het lukt scherp en meetbaar aan te geven waaruit de verandering moet blijken en dit uitdrukkelijk met de inwoners en organisaties in de stad wordt gedeeld, neemt het vertrouwen in- en de kans op- succes aanzienlijk toe.

Wij raden aan dit eerst te doen alvorens een “charmeoffensief” rond het imago van Dordrecht in gang te zetten. De werkwijze rond het burgerinitiatief kindertheater + kon door ons moeilijk worden ervaren als een bemoedigende voorbode van de in de nota aangekondigde nieuwe benadering.
3. Heb niet alleen oog voor waar je als overheid zelf kan sturen en maak een nadere analyse van de “lokale kracht” die zonder overheidssubsidie en overheidssturing functioneert.
In de analyse van de podiumkunsten wordt bijna alleen gekeken naar gemeentelijke cultuurvoorzieningen (Kunstmin, DiEP, CBK,  Kunstkerk, Energiehuis, Museum, Intendant) en door gemeentelijke en andere overheidssubsidies structureel in stand gehouden voorzieningen (Bibelot, ToBe). De ambtenaren/werknemers bij deze organisaties hebben allen een dienstverband en dragen geen ondernemersrisico.

Er is enig oog voor voorzieningen die in een gemeentelijk gebouw, het Energiehuis, zijn gevestigd en tot 2013 van de gemeente een beperkte structurele ondersteuning krijgen (Muziektheater Hollands Diep en OMSK). 


Maar voorzieningen die zonder enige vorm van structurele gemeentesubsidie functioneren lijken 
voor de gemeente niet te bestaan en worden ook niet vermeld. Theater 450, Poppentheater Damiët 
van Dalsum, Theater aan de Noordendijk, TST, Inter Amicos, atelierconcerten Luciënne van der Lans, BAF cultuurbus, om maar eens wat voorbeelden te noemen.
Cultuur wordt niet alleen door de overheid gemaakt. Het is zaak dat beter in beeld te brengen.
4. Zoek een nieuwe balans tussen de bijdrage  van de gemeente en de eisen die de gemeente op basis van die bijdrage stelt.
Met name bij grootschalige theaterproducties, maar ook bij evenementen is de bijdrage van de gemeente beperkt. De financiële bijdrage van de gemeente zal, zo valt in de nota te lezen, de komende jaren kleiner worden. Toch is een trend waarneembaar waarbij de gemeente haar eisen m.b.t. de tegenprestatie steeds meer opschroeft en onvoldoende rekening houdt met de eisen van andere (grotere) financiers.  Een nieuwe balans zal gevonden moeten worden wil van de gemeente een stimulerende invloed uitgaan.
5. Ga bij het nadenken over reorganisatie, schaalvergroting en samenwerken uit van door betrokkenen gedefinieerde inhoudelijke meerwaarde en niet van beheersing en controle.

In de nota wordt op meerdere plaatsen gepleit voor reorganiseren, voor het samenvoegen van organisaties. Maar fusies en schaalvergroting liggen steeds meer onder vuur. Vaak blijkt het 5 tot 10 jaar te duren voor de beoogde meerwaarde tot stand komt. Vaak ook blijkt de meerwaarde niet tot stand te komen, zowel financieel als inhoudelijk. 

Bij veel door de overheid bepleite samenvoegingen van organisaties staat sturing op overheidsdoelen centraal. Waar het gaat om gemeentelijke instellingen met managers die in dienstverband werken kan dit werken. Maar waar het gaat om Particulier Initiatief waar vrijwilligers bij betrokken zijn en waar het gaat om risicodragende culturele ondernemers is dit uiterst riskant.  Want dan werkt samenvoegen alleen als de overheidsdoelen worden beleefd als een versterking van de eigen doelen.  Dat geldt ook voor samenwerking.

Daarom moet heel helder zijn en blijven welke doelen het particulier initiatief nastreeft en welke  de overheid. Gebeurt dat niet, dan zal samenwerking na een bemoedigende start stroef gaat verlopen omdat de verschillende agenda’s van de samenwerkingspartners niet helder blijven.  Te vaak in het verleden had “de gemeente” een eigen agenda die niet werd gedeeld noch duidelijk werd. Op dit punt pleiten wij voor een substantiële verdieping van de nota. De resultante van het gevoerde overleg/ de inspraak leidt tot teveel formuleringen als “gezamenlijkheid, samenwerking, stedelijk etc.” zonder dat de onderscheiden belangen waartoe die gezamenlijkheid te herleiden is, helder worden.
6. Zuiver de rol van de lokale overheid verder uit en verrijk de stad met een onafhankelijke coördinatie- en aanjaagfunctie: een moderne culturele raad.
In de nota wordt gepleit voor samenhang, afstemming en dus coördinatie. De coördinatieverantwoordelijkheid wordt gelegd bij een aantal door de gemeente in stand gehouden en dus door de gemeente aangestuurde instituten (NDC, Kunstmin, ToBe, Bibelot). Daarmee wordt het eigen belang van die instituten en de verantwoordelijkheid om te coördineren met elkaar vermengd. Coördineren is soms ook keuzes maken.  Als de coördinatiefunctie niet onafhankelijk is zal de betrouwbaarheid in twijfel worden 
getrokken. Voor alle duidelijkheid, dat ligt niet aan de personen die dit moeten doen, maar aan 
ingebakken conflicterende verantwoordelijkheden van de organisatie. Als bijvoorbeeld de directeur 
van Schouwburg Kunstmin moet zorgen dat de eigen exploitatie sluitend is, dan zal dat voor hem (en terecht) bij het afstemmen van programmeringen de doorslag geven. En als een intendant in dienst is van het college en fungeert als adviseur van dat college, dan is zijn onafhankelijkheid begrensd.

Er zal diepgaand moeten worden nagedacht over een verdere uitzuivering van de rol van de lokale overheid in het licht van de door de gemeente zelf voorgestane rolverandering.

In het onderwijs is al eerder vastgesteld dat de rol van de locale overheid als hoedster van het algemeen onderwijsbelang en de rol van de locale overheid als bestuurder van (openbare)scholen op gespannen voet staan met elkaar. Dus zijn de rollen gescheiden. 

Ook op cultuurterrein staat de rol van hoedster van het cultureel klimaat op gespannen voet met het (be)sturen van door de gemeente in stand gehouden voorzieningen. Wij denken dat de rollen moeten worden gesplitst. 

Omdat de gemeente als belangrijkste financier van een aantal voorzieningen verantwoordelijkheid houdt (ook al worden alle culturele voorzieningen bestuurlijk verzelfstandigd), stellen wij voor de rol van “hoedster van het algemeen cultureel belang” buiten de gemeente te leggen.  Dat zal leiden tot meer transparantie en dynamiek. Het past ook beter bij ons onderscheid tussen stedelijk cultureel beleid en gemeentelijk cultureel beleid.

Wij stellen voor op zoek te gaan naar een moderne vorm van de oude Culturele Raad.

7. Analyseer nauwkeuriger welke lokale krachten de merknaam “Dordrecht” in- en buiten de landsgrenzen kunnen versterken

Het is de moeite waard diepgaander na te denken over noodzakelijke inspanningen om Dordrecht aantrekkelijker te maken voor toeristen en de mate waarin culturele voorzieningen en activiteiten daarbij kunnen worden ingezet.

Elke stad is blij met voorzieningen die nationaal of internationaal (zij het altijd in “niches” van de markt) bekend zijn. De waarde daarvan is niet te meten aan een verhoging op korte termijn van bezoekers aan de stad. Net zoals bedrijven weten dat een vergroting van de naamsbekendheid voorwaarde is voor een vergroting van de omzet, maar die vergroting niet veroorzaakt. Nationale en internationale bekendheid opbouwen is een zaak van lange adem en laat zich zeker niet vanachter een gemeentelijk bureau plannen. Vaak is internationale bekendheid gegroeid als onbedoeld neveneffect. 

Juist bij nationaal en internationaal aansprekende voorzieningen en activiteiten is het draagvlak in de stad van groot belang. Dat draagvlak is nooit stadsbreed, maar altijd bij een beperkt deel van de bevolking.

Het op basis van marktanalyse kopen/importeren van culturele activiteiten en evenementen is een dure en onvruchtbare weg. Daarnaast staat het op gespannen voet met de zoektocht naar de kracht van het lokale.

Kijken we naar de combinatie van internationale bekendheid en draagvlak bij (een deel van) de inwoners dan is nog slechts het Dordrechts Museum in het niche van de beeldende kunst bekend. Het Internationaal Poppentheaterfestival en het Belcanto festival voldeden er ook aan.  Bezien vanuit deze invalshoek is het verdwijnen van beide een gevoelig verlies voor de stad en is het jammer dat de lokale overheid dit heeft 
laten gebeuren. Nationale bekendheid in combinatie met draagvlak in de stad op het gebied van 
muziek en theater is er voor de Dordtse Jazz Soos, Bibelot en Muziektheater Hollands Diep.

Het zou de moeite waard zijn een nadere analyse te maken op welke wijze Dordtse organisaties die elders acte de presente geven méér kunnen bijdragen aan de naamsbekendheid van Dordrecht. Om een voorbeeld te geven: de leden van het Platform Dordtse Theatermakers verzorgen buiten Dordrecht meer dan 300 voorstellingen per jaar in binnen- en buitenland. Ongeveer 50.000 mensen zien die voorstellingen. Het zou interessant zijn te bekijken hoe zo’n gegeven kan worden ingezet voor Dordrecht promotie. Zo zijn ook op het terrein van muziek voorbeelden te geven.



8. Tot slot: verbeter een paar onvolkomenheden in de nota.

· Op pagina 13 wordt gesproken over beeldend theater. In onze notitie van augustus 2009 gaven we al aan dat onder beeldend theater al het theater valt waarbij het gesproken woord niet het dominante communicatiemiddel is. Daar valt dus ook dans, objecttheater en poppentheater onder. 
· Het begrip concertante muziek wordt onjuist gebruikt. Alle muziekuitvoeringen waarbij geen sprake is van theater, is concertante muziek. De constatering dat er een overlap is tussen de concertante muziek en de opera activiteiten van Hollands Diep is dan ook even onjuist als dat de constatering uit de lucht komt vallen. De bedoeling van de zinsnede “Reden temeer om beide 


onderdelen in een (of wordt bedoeld één) organisatie onder te brengen” vraagt dan ook 
verduidelijking alvorens zij op haar merites kan worden beoordeeld.

· Het begrip “locatietheater” wordt onzorgvuldig gebruikt.  Locatietheater is theater wat wordt gespeeld op plekken die een andere “functie” hebben dan het accommoderen van  podiumvoorstellingen. De Biesbosch, de Grote Kerk,  winkels, huiskamers, woonboten en tuinen en de openbare ruimte vallen daar onder. Nadat het Energiehuis is verbouwd tot huis voor de podiumkunsten valt het Energiehuis er niet meer onder. Het Energiehuis is dan een theatervoorziening met een bijzondere uitstraling. 

· De “uitvoering van de productieopdrachten vanuit het Dordtse Fonds Podiumkunsten” wordt in handen gelegd van Schouwburg Kunstmin.  Dit is niet helder. Vanuit het fonds worden helemaal geen opdrachten verstrekt. Theatermakers dienen aanvragen in bij het fonds en deze worden al of niet goedgekeurd en bij goedkeuring door de aanvragende theatermaker uitgevoerd. Als bedoeld is te zeggen dat niet de externe adviescommissie maar de Kunstmin de aanvragen gaat beoordelen,  dan komt de beoordeling in een kwetsbaar daglicht te staan. Dan lijkt het fonds een uitbreiding van het programmering budget voor de Kunstmin en het Bies Festival te worden. Het is wenselijk hier meer helderheid over te scheppen.

Wij hopen met onze opmerkingen een bijdrage geleverd te hebben aan de door de gemeente gewenste verbreding en verdieping van “De Kracht van het Lokale 2.0”
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